SOC, CH.B

COUR DE CASSATION

Audience publique du 6 juln 2018
Rejet
M. FROUIN, président

Arrét n° 827 FS-P+B

Pourvois n°Y 17-14.372
a B 17-14.375 JONCTION

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu
I'arrét sulvant :

Statuant sur les pourvols n® Y 17-14.372, Z 17-14.373,
A 17-14.374 ot B 17-14.375 formés par la société BNP Parlbas, soclété
anonyme, dont le siége est 16 boulevard des Italiens, 75009 Paris,

contre les arr8ts rendus le 8 décembre 2016 par la cour d'appel de Paris
(pdle 6, chambre 2), dans les litiges I'opposant :

1°/ & M. Antolne (EEEE, dom |cili
2°/ & M. Cyril e domicili¢ .
3%/ & M. Jean-Marc G, domicili¢ CEEG_———_
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4% 3 M. SimondEgEER® domicilié A

défendeurs a la cassation ;

La demanderesse aux pourvols invoque, a I'appui de chacun
de ses recours, trois moyens de cassation annexés au present arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, composée conformément & l'article R. 431-5 du
code de l'organisation judiciaire, en l'audience publique du 9 mai 2018, ol
étaient présents : M. Frouin, président, Mme Chamley-Coulet, conseiller
référendaire rapporteur, M. Huglo, conselller doyen, M. Rinuy, Mmes Slove,
Basset, Pécaut-Rivoller, conselllers, Mme Lanoue, MM. Joly, Le Masne de
Chermont, conseillers référendaires, Mme Berriat, avocat général,
Mme Piquot, greffier de chambre ;

Surie rapport de Mme Chamley-Coulet, conselller référendaire,
les observations de la SCP Lévis, avocat de la société BNP Paribas, de la
SCP Thouvenin, Coudray et Grévy, avocat de MM, ,

S G, |'avis de Mme Berriat, avocat général, et aprés en avoir
délibéré conformément a la loi ;

Vu la connexité, joint les pourvois n° Y 17-14.372 3
B 17-14,375;

Attendu, selon les arréts attaqués (Paris, 8 décembre 2016),
qu'engagés par la société BNP Paribas, MM, (s
S 0Nt 6t6 affectés, pendant des périodes comprises entre 1997 et
2012, dans des succursales situées & Londres, Singapour ou New York ;
qu'au cours de l'année 2014, les salariés ont saisi le tribunal de grande
instance de demandes en paiement de diverses sommes & titre de
particlpation et d'intéressement ;

Sur le premier moyen :

s

Attendu que la société falt grief aulx arréts de la condamner &
payer aux salariés diverses sommes a titre de participation, alors, selon le
moyen, qu'un accord de participation peut prévoir que le salarié d'une
entreprise frangaise, dont le travail s'exécute a l'étranger et dont Ia
rémunération est versée directement par 'entité d'accusell située a l'étranger,
ne bénéficie pas du régime de participation ; qu'en retenant que la clause
excluant du bénéfice des accords de participation les salarlés détachés dans
une entité située a l'étranger et rémunérés directement par cette entité
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d'accusil était illicite, la cour d'appel a violé les articles L. 3322-1, L. 3322-2
et L. 3342-1 du code du travail ;

Mals attendu qu'll résulte de l'article L. 3342-1 du code du
travail que tous les salariés de l'entreprise ol a été conclu un accord de
participation doivent avoir la possibilité de bénéficier de la repartition des
résultats de I'entreprise, sans que puisse leur étre opposé le fait quiils
n'exécutent pas leur actlvité en France ou qu'ils n'y sont pas rémunérés ; que
la clause d'un accord de participation excluant les salariés détachés a
['étranger dans une succursale est réputée non écrite ;

Et attendu qu'ayant constaté que les salariés n'avaient jamais
cessé d'appartenir a l'effectif de la société BNP Paribas durant leur période
de détachement dans les succursales concernées, la cour d'appel a, par ces
seuls motifs, légalement justifié sa decision ;

Sur le deuxieme moyen :

Attendu que la société fait grief aux arréts de la condamner a
payer aux salariés diverses sommes 4 titre d'intéressement, alors, selon le
moyen, qu'un accord d'intéressement peut prévoir gue le salarié d'une
entreprise frangaise, dont le travail s'exécute & l'étranger et dont la
rémunération est versée directement parl'entité d'accuell située & I'étranger,
ne bénéficie pas du régime d'intéressement ; qu'en retenant que la clause
excluant du bénéfice des accords d'intéressement les salariés détachés
dans une entité située a I'étranger et rémunérés directement par cette entité
d'accueil était illicite, la cour d'appel a violé les articles L. 3312-1, L, 3312-2
et L. 3342-1 du code du travall ;

Mais attendu qu'il résulte de l'article L. 3342-1 du code du
travail que tous les salarliés de l'entreprise ol a été conclu un accord
d'intéressement doivent avolr la possibilité de bénéficier de la répartition des
résultats de l'entreprise, sans que puisse leur étre opposé le fait gu'ils
n‘exécutent pas leur activité en France ou gu'lls n'y sont pas remunérés ; que
la clause d'un accord d'intéressement excluant les salarliés détachés a
I'étranger dans une succursale est réputée non écrite ;

Et attendu qu'ayant constaté que les salariés n'avaient jamais
cessé d'appartenir & I'effectif de la société BNP Paribas durant leur période
de détachement dans les succursales concernées, la cour d'appel a, par ces
seuls motifs, abstraction faite des motifs erronés mais surabondants tenant
& l'application du principe d'égalité de traitement, légalement justifié sa
déclsion ;
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Et attendu qu'll n'y a pas lieu de statuer par une décislon
spécialement motivée sur le trolsidme moyen cl-aprés annexé qul n'est
manifestement pas de nature & entratner la cassation ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvols ;

Condamne la société BNP Paribas aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, la condamne &
payer la somme globale de 3 000 euros aux salarlés ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre soclale, et
prononcé par le président en son audience publiqus du six Juin deux mille
dix-huit,



